Ce invata Romania de la economistii cu Nobel. Expert roman din Paris: ,,Vegheati ca fotoliul prezidential
sa nu se transforme in tron”

Remus Florescu

Economistii care au primit anul acesta premiul Nobel au studiat diferenta dintre statele care reusesc si cele care esueazd. Economist Sebastian Buhai a explicat rezultatele laureatilor, cum pot fi
acestea folosite la noi si in ce masura este Roménia un stat esuat.
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Buhai este cercetator atasat la Universitatea din Stockholm si la centrul CEPREMAP din Paris.

Sdptdmana trecutd, la Stockholm, au avut loc prelegerile laureatilor si s-au decernat in mod oficial medaliile corespunzitoare Premiilor Nobel pe anul 2024. Premiul Bincii Centrale a Suediei pentru
Stiinte Economice in Memoria lui Alfred Nobel ii are anul acesta ca laureati pe profesorii Daron Acemoglu (MIT), Simon Johnson (MIT) si James Robinson (University of Chicago). Motivatia
premiului acordat celor trei economisti a fost: ,pentru studii despre modul in care institutiile sunt formate si afecteaza prosperitatea”.

L-am rugat pe economistul roman Sebastian Buhai , cercetator atasat la Universitatea din Stockholm si la centrul CEPREMAP din Paris, s ne explice pe scurt si pentru o audienta fara cunostinte de
specialitate de ce au cAstigat Nobelul cei trei economisti i, cu ocazia aceasta, si ne spuna si daca vede vreo aplicatie a studiilor si concluziilor care au dus la cistigarea acestui premiu in contextul
Romaniei.

De ce esueaza statele

Explicati-ne vi rog, in termeni cat mai simpli, de ce au castigat Nobelul pentru Economie cei trei economisti care au scris despre motivele pentru care statele esueaza.

Cat mai simplu si cat mai pe scurt (dar nu mai simplu si nu mai scurt decdt e minim necesar), premiul pentru stiintele economice din 2024 este despre motivele principale pentru care anumite tari
sunt foarte bogate, iar altele sunt foarte sirace. De exemplu, una dintre statisticile foarte citate in acest context, inclusiv de catre Comitetul Nobel pentru Economie, este ci cele mai bogate 20% dintre
tarile lumii sunt de aproximativ 30 de ori mai bogate decat cele mai sarace 20%; o alta statistica care pune in lumina aceste diferente incredibile este ca cea mai bogatd jumatate a populatiei globale
genereazd peste 90% din venitul global, cu tari precum SUA sau anumite state din EU avand un PIB/ capita de pani la 50 de ori mai mare decal al celor mai sirace state ale lumii.

De ce a fost (si raméane oricand) dificil sd analizdm cauzele acestor discrepante intre tari/ regiuni in materie de prosperitate- unde prin prosperitate intelegem desigur toate celelalte aspecte care tin de
nivelul de dezvoltare si sustenabilitate al unei societati, dincolo de PIB/cap de locuitor?

in primul rand pentru ci aceste disparititi imense au rimas extrem de persistente de-a lungul timpului, ori -- conform teoriei neoclasice a cresterii economice-- tirile mai sirace ar trebui si le ajunga
din urma pe cele mai bogate, pe misura ce adopta noi tehnologii si pe masuri ce capitalul este redirectionat corespunzitor inspre locurile unde este cel mai profitabil. Din punct de vedere teoretic, ar
fi trebuit sé existe agsadar o convergenti a economiilor citre un singur echilibru pe termen lung, dar ceea ce se observa in practica este cé decalajul intre ,castigatorii” si ,perdantii” natiunilor persista
mult prea mult pentru a fi, simplistic, doar o stare temporari de "dezechilibru".

in al doilea rand, magnitudinea disparititilor ilustrate mai sus este mult peste ceea ce poate fi explicat prin lipsa de resurse naturale, lipsa sau utilizarea ineficienti a capitalului fizic sau a capitalului
uman (de exemplu educatia in general, sau competentele specifice in adoptarea anumitor salturi tehnologice, etc.) in cazul tarilor nedezvoltate/ in curs de dezvoltare.

Aici intervine rolul absolut crucial al cercetrii celor trei laureati de anul acesta, Daron Acemoglu, Simon Johnson, si James Robinson (la care in continuare mé voi referi cu acronimul AJR): din
perspectiva lor, problema statelor ramase in urma se datoreaza in principal lipsei de institutii adecvate care, de exemplu, sa protejeze libertatea si drepturile de proprietate, crednd stimulente si
oportunititi pentru inovare si pentru crearea de bogétie in general. AJR au aritat, in multiple lucriri de cercetare si cirti intinse pe parcursul a nu mai putin de un sfert de secol, ci institutiile — adica
regulile formale si informale care guverneaza modul in care functioneaza societitile, ca sé le definim cat mai general cu putinta — joacd un rol esential in dezvoltarea economica si societald in general.
La nivel intuitiv, ideea nu este desigur noua: de exemplu, fostul dublu prim-ministru britanic Benjamin Disraeli e cunoscut inter alia pentru sloganul: “Individualititile pot forma comunitti, dar
numai institutiile pot crea o natiune” .

Dar AJR au studiat tematica sistematic si in mult mai mult detaliu. In mod particular, AJR au aritat ci institutiile incluzive, care incurajeazi participarea largi la activititi economice si politice,
protejeaza drepturile de proprietate, promoveaza sanse egale si sustin statul de drept, sunt esentiale pentru prosperitatea pe termen lung. La polul opus, institutiile extractive, care concentreaza
puterea politica si economici in méinile unui mic segment al societitii, reduc stimulentele pentru inovare/ schimbare si perpetueaza conexiuni si un status quo inflexibil pentru a extrage resurse.

Desigur, una este sa identifici o corelatie intre prezenta (sau nivelul de incluzivitate) anumitor institutii si nivelul PIB/ capita sau cresterea economica si alta e sd demonstrezi dincolo de orice dubiu ca
institutiile sunt intr-adevir cele care cauzeaza aceste evolutii dlvergente dpdv al prosperitatii intre diferite natlum De exemplu, nigte intrebiri absolut pertmente pe care oricine le-ar putea ridica ar fi
daci o tard este siracd pentru cd nu are institutiile potrivite sau, invers, nu are institutiile potrivite pentru ci este sdraci si nu si le permite? Sau, alternativ, existd un alt factor, neobservat, care
determina si nivelul de prosperitate si prezenta institutiilor (incluzive sau extractive, in functie de caz)? Fari a intra in detalii (cititorii interesati pot gisi informatii detaliate despre toate acestea
inclusiv pe site-ul Fundatiei Nobel, vezi la resursele dedicate Nobelului pentru Economie din 2024), pentru aceasta a fost deci nevoie cd AJR sé dezvolte atét teorii economice noi, unde perspectiva
institutionalista sa joace un rol fundamental, cat si metodologii empirice inedite, in cazul acesta ei utilizand intr-un mod extrem de original si creativ istoria coloniald a Europei pentru a rezolva
problema endogenitétii instututiilor, cu agsa-numita strategie a variabilelor instrumentale. Pe scurt, europenii au infiintat o gama foarte eterogena de institutii in imperiul lor colonial (cuprinzand mari
parti ale globului) incepand cu secolul al XVI-lea, cu institutii de la cele extrem de extractive pana la cele foarte inclusive; AJR au dezvoltat o teorie pe care au folosit-o in conjunctie cu aceste date
istorice pentru a exploata sursa exogeni de variatie in istoria coloniala si astfel a asigura identificarea/ estimarea efectului cauzal al institutiilor.

Exista si economisti care nu sunt de acord cu aceste teorii?

As vrea si adaug aici cd existd si multa criticd, atat din interiorul cét si din afara Stiintelor Economice, in special in relatie cu anumite dintre lucrarile empirice ale AJR-- si c¢i la rindul meu sunt de
acord ca exista si analize mai putin riguroase in pachetul lor, asta pe langa faptul ca anumite elemente din teoriile lor aparusera si in lucrari anterioare, inclusiv unele foarte vechi (din antropologie,
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sociologie sau istorie, de exemplu). Cu toate acestea, meritul AJR de a pune toate acestea impreund, de a crea o sinergie din re-introducerea perspectivei istorice si socio-politice in economie
(intelegerea economiei prin prisma lui Adam Smith presupunea asta), printr-un model teoretic si o metodologie empirica adecvata in sprijinul testarii acestei idei, acestei perspective cruciale in
dezvoltarea economici, este incontestabil. Mai mult, meritul AJR consta si in a fi motivat/ “impins” intregi generatii de economisti spre studierea evolutiei institutiilor culturale, legale, politice,
precum si rolului elitelor politice si economice in dezvoltarea economicé/ societald, folosind modele teoretice ale jocurilor si date istorice, cAmp de cercetare foarte fertil si cu foarte mult potential
astdzi. De altfel, prima mea reactie publici la aflarea vestii cd AJR au cistigat Nobelul la inceput de octombrie a fost ci desi nu ma asteptam si se intdmple atat de devreme, era inevitabil sa se
intdmple.

Care este solutia pentru obtinerea prosperitatii

Daca reteta cresterii economice si reducerii decalajului fata de statele dezvoltate in materie de prosperitate este atat de simpla, de ce nu vedem toate natiunile adoptand
acest tip de institutii incluzive? Care ar fi solutia aici?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, ar fi nevoie intai sd definim in mai mult detaliu institutiile incluzive relativ la cele extractive. Institutiile incluzive se caracterizeaza, pe sleau, prin garantarea
drepturilor de proprietate, impartialitatea sistemului juridic, si participarea universali sau pe scari foarte largi a populatiei la activititi politico-economice. Intre altele, cele de mai sus asiguri faptul
cd persoanele fizice pot detine si pot investi in orice active fard teama de expropriere, ofera conditii de concurent echitabile si incurajeaza competitia si distrugerea creativa a firmelor, incurajand
astfel investitiile si inovatia, si in general schimbarile si schimburile economice care conduc la crestere. Un avantaj aparte este sustinerea explicitd a mecanismelor de participare larga a populatiei la
deciziile politice, ceea ce unul dintre cei laureati, Simon Johnson, rezuma de exemplu foarte simplu intr-un interviu recent prin “Democratia adevaratd, autentici si incluzivi conteaz, foarte clar.”

Pe de altd parte, institutiile extractive nu garanteaza dreptul la proprietate si nu oferd un cadru echitabil si sustenabil pentru activitdti economice. Ele sunt concepute de la bun inceput pentru a
extrage resurse si sunt caracterizate printr-o concentrare iresponsabila si de multe ori (oficial sau neoficial) nedemocratica a puterii. Implicatii imediate sunt ca aceste institutii descurajeazi
investitiile in capitalul uman, inovare si infrastructura, indbusind astfel cresterea economica.

Definite aceste tipuri de institutii, AJR explica problema lipsei de schimbare, de convergenta citre incluzivitate, prin lipsa increderii, reciproci, intre “elita” conducitoare si mase. Populatia nu are
incredere in promisiunile elitelor privind schimbarile economice viitoare, intrucat elitele au actionat intotdeauna in interes propriu. Elitele politice la rdndul lor nu au incredere in populatie daca
sistemul economic ar trebui alterat, deoarece se tem ci vor pierde avantajele lor economice actuale. Problema aceasta a credibilitatii explica de ce in multe cazuri societatile rimén blocate intr-un
status quo caracterizat de institutii extractive, mase siracite, si doar o minuscula elitd prospera.

Cu toate acestea, dupi cum AJR (si altii) au documentat in multiple lucrari, posibilitatea de schimbare a unui regim este reald, deci speranta nu trebuie abandonata: de exemplu, cetdtenii/ societatea
civila isi pot uni fortele pentru a crea o amenintare "revolutionara". E important de precizat ca amenintarea aceasta nu trebuie sé fie neaparat violentd, ea ar putea foarte bine fi pasnica (depinzand de
gradul existent de democratie reald in societatea respectivd), dar simplul fapt cd aceastd amenintare existd si cd ar putea fi exercitata poate induce schimbarea unor institutii extractive in incluzive sau
nasterea unor noi institutii incluzive. In Scandinavia de exemplu (cu Suedia ca focus), multe schimbari socio-economice si o miscare generald inspre incluzivitate s-au produs de mai multe ori, de-a
lungul timpului, exact prin presiunea populatiei/ societétii civile.

Este Romania un stat esuat?

Cum vede economistul Sebastian Buhai Romania astizi? Este un stat esuat?

Nu as putea spune ca suntem un stat esuat, deocamdati, dar tare ma tem ci evenimentele din ultima perioadd ne-au apropiat vertiginos de pripastie. Si chiar daci in aceastd perioada democratia este
amenintata in multe alte locuri pe glob, iar sprijinul pentru institutiile democratice este la un nivel scazut peste tot, asta nu poate fi o scuza.

Cred ca roménii trebuie sa lupte in primul rand pentru o democratie complet si transparenti; ceea ce am avut din ce in ce mai mult in perioade recente e un simulacru jenant... In particular, daci cei
(momentan-)privilegiati din punct de vedere politic calcd in picioare drepturile, vocile, dorintele oamenilor, acest lucru va continua sa deterioreze--sau din start sa impiedice--institutii care sustin
prosperitatea comunad. Participarea democratic largs, incluzivitatea riman ingrediente absolut esentiale. Parafrazindu-1 pe James Robinson, al treilea laureat pe economie din acest an, cheia unei
tranzitii spre incluziv rezida doar in actiunea colectiva a cetétenilor, a celor care sufera din cauza institutiilor extractive, inegalitatii si marginalizarii, ele sunt extrem de rar create de elite ,bine
intentionate”... Desigur, dupé cum imi place mie sd amintesc de fiecare data in contextul Romaniei..., premiza aici ar fi ca societatea civila sa fie suficient de educatd, informata, si matura, iar
“Pasivitatea nu este o alternativa”, si mi autocitez, un motto la care aderenta si fie cvasi-universali...

Cat despre institutiile in care ar trebui investit in mod prioritar in Romania, am vorbit/ scris in mod public despre acestea de nenumarate ori in ultimele doud decenii... Am ocazia din nou s ma
autocitez, méicar foarte pe scurt:

,O tara care isi lasa in paragind sandatatea publicd, educatia, si sistemul de protectie sociald in halul in care a facut-o si continud sa o facd Romania nu are niciun viitor[...]” .

Pe langd acestea, avand in vedere deciziile relativ recente - de o rara incompetenta legala si morala -ale Curtii Constitutionale, adaug si ca este imperios necesar ca influenta politicului sd dispara din
sistemul juridic, la orice nivel al acestuia.

Una dintre institutiile incluzive despre care AJR amintesc mult in lucririle lor si care lipseste aproape cu desivérsire din Roménia este un sistem juridic competent si impartial.
Insist sd termin cu un corolar poate surprinzator al afirmatiilor anterioare, pentru cei care mai pot face inferente logice in ziua de astazi: cu un presedinte, oricare ar fi gradul de aroganta/

insignifianta al acestuia si oricate puteri magice i-ar fi atribuite de citre miorite, nu se face... primévara. Ati face bine s vegheati, in schimb, ca surprinzdtor de mult-ravnitul fotoliu prezidential si nu
se transforme fara voia voastra in... tron.
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